OKRESNY
URAD odbor opravnych prostriedkov

BANSKA BYSTRICA referat starostlivosti o Zivotné prostredie
Néam. L. Stara ¢. 5943/1, 974 05 Banska Bystrica

Cislo:  OU-BB-OOP3-2023/038137-004 V Banskej Bystrici diia 09.11.2023

VEREJNA VYHLASKA

ROZHODNUTIE

Okresny urad Banska Bystrica, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné
prostredie ako prislusny odvolaci organ Statnej spravy podl'a § 4 ods. 2 pism. b) a § 4 ods. 4 zakona
¢. 18072013 Z. z. o organizacii miestnej $tatnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v spojeni
s § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ..Spravny
poriadok*) a v nadvidznosti na zakon ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,.zdkon o ochrane prirody a krajiny) vo veci odvolania zdruzenia NUFIA, Bankov
¢. 4089, P.O.BOX N-24, 040 21 Kosice, ICO: 51 254 859, vo&i rozhodnutiu Okresného tradu Revica,
odboru starostlivosti o zivotné prostredie ¢. OU-RA-OSZP-2023/000380-010 zo diia 01.06.2023, takto

rozhodol
Okresny urad Banska Bystrica, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o zivotné
prostredie v zmysle § 59 ods. 2 Spravneho poriadku

rozhodnutie Okresného uradu Reviica, odboru starostlivosti o zivotné prostredie ¢. OU-RA-OSZP-
2023/000380-010 zo dna 01.06.2023

meni tak, ze
A.

- z vyrokovej Casti rozhodnutia, konkrétne z casti, ktora definuje predmet konania

vypust’a znenie:

suhlas

ziadatel'ke Anne gvecovej, M. Bodického 1524/21, 050 01 Revica, ICO: 46 763 848 (dalej len
.ziadatel’ka™) podla § 6 ods. 2 zakona na Cinnost’, ktorou mdze byt poskodeny alebo znigeny biotop
narodného alebo eurdpskeho vyznamu - na spasanie vihkomilnych porastov vysSich poloh, slatinnych

a bezkolencovych luk hospodarskymi zvieratami - hovidzim dobytkom na nasledovnych LPIS dieloch
v katastralnych tzemiach Sirk, Rakos a Kameriany:*

a nahradza ho nasledovnym znenim:
.suhlas

ziadatel'ke Anne évecovej, M. Bodického 1524/21, 050 01 Revica, ICO: 46 763 848 (dalej len
.ziadatel'ka™) podl'a § 6 ods. 2 zakona na Cinnost, ktorou méze byt poskodeny alebo zniceny biotop
narodné¢ho alebo eurépskeho vyznamu - na spasanie vlhkomilnych porastov vyssich poldh, slatinnych



a bezkolencovych lik hospodéarskymi zvieratami - hoviidzim dobytkom najviac do 1,9 dobytcej jednotky
na hektar biotopu na nasledovnych LPIS dieloch v katastralnych iizemiach Sirk, Rdkos a Kamenany:*

B.

- z odovodnenia rozhodnutia, konkrétne na str. 4 v 6. odseku, tretia veta

vypust’a znenie:

.Po jednotlivom zohladneni doby doruc¢enia vo¢i vsetkym uacastnikom konania, neboli z ich strany
v stanovenom termine tunajsiemu uradu dorudené Zziadne namietky, pripomienky a ani stanoviska
k doru¢enym podkladom rozhodnutia, preto tunaj$i urad mal za to, ze vSetci UcCastnici konania
s podkladmi rozhodnutia, spdsobom ich zistenia a celkove s vydanim sihlasu na vyrub drevin sthlasia.”

a nahradza ho nasledovnym znenim:

.Po jednotlivom zohladneni doby dorucenia voéi vSetkym ucastnikom konania, neboli z ich strany
v stanovenom termine tunajSiemu uradu doruené Zziadne namietky, pripomienky a ani stanoviska
k doru¢enym podkladom rozhodnutia, preto tunaj$i Grad mal za to, ze vSetci Ucastnici konania
s podkladmi rozhodnutia, sposobom ich zistenia a celkove s vydanim sihlasu na zasah do biotopu
stihlasia.”

Ostatné ¢asti rozhodnutia Okresného tradu Revica, odboru starostlivosti o zivotné prostredie
&. OU-RA-OSZP-2023/000380-010 zo dia 01.06.2023 ostavaji nezmenené. Toto rozhodnutie je
neoddelitelnou su¢astou rozhodnutia Okresného tradu Revica, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie
¢. OU-RA-OSZP-2023/000380-010 zo dnia 01.06.2023.

Odovodnenie
I.

Napadnutym rozhodnutim ¢. OU-RA-OSZP-2023/000380-010 zo dina 01.06.2023 Okresny arad
Reviica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (dalej len .,prvostupiiovy spravny organ®) rozhodol tak,
7e vydal podl'a § 6 ods. 2 zakona o ochrane prirody a krajiny pre ziadatelku Annu Svecovu, trvale bytom
M. Bodického 1524/21, 050 01 Revica, ICO: 46 763 848 (dalej len ..ziadatelka“) sthlas na ¢innost’,
ktorou médze byt poskodeny alebo zni¢eny biotop narodného alebo europskeho vyznamu — na spasanie
vlhkomilnych porastov vyssich poldh, slatinnych a bezkolencovych lik hospodarskymi zvieratami —
hovidzim dobytkom na nasledovnych LPIS dieloch v k. @. Sirk, Rdko$ a Kamenany:

» LPIS diel Kametiany 1207/1 v rozsahu parciel stavu KN-C v k. 6. Kamenany: 3264/1; 3264/2;
3360/1; 3466; 3485

> LPIS diel Kameiiany 1301/1 v rozsahu parciel stavu KN-C v k. 0. Kamenany: 2893

» LPIS diel Kamenany 1302/1 v rozsahu parciel stavu KN-C v k. 0. Kamenany: 3060

» LPIS diel Kamenany 1304/1 v rozsahu parciel stavu KN-C v k. 1. Kameniany: 4409; 3070; 4408;
4588

» LPIS diel Kameiiany 1305/1 v rozsahu parciel stavu KN-C v k. 0. Kamenany: 4412

» LPIS diel Kamenany 2106/1 v rozsahu parciel stavu KN-C v k. u. Kameniany: 3808; 3800: 670;

669; 671; 3794; 3784; 3775/1; 3794; 3775/4; 4544; 3752; 3733; 3735; 3731; 3723; 662; 661,
660; 659; 658; 657; 656; 649; 641; 640; 639/1; 639/2; 638; 4508/6: 3722/1; 4562/1; 3720,
4545/1; 3725; 4562/2; 4564; 3752, 3762; 3669/2; 3669/1; 3720, 4556



» LPIS diel Kamefiany 2112/1 v rozsahu parciel stavu KN-C v k. 0. Kamenany: 3720; 4508/1;
3385;4556; 3787; 3381/1: 4547 3390

LPIS diel Kameniany 2301/1 v rozsahu parciel stavu KN-C v k. 4. Kameiany: 4371/1; 4371/3;
4371/5, 4371/8; 4392

LPIS diel Kameiiany 3003/1 v rozsahu parciel stavu KN-C v k. 0. Kamenany: 3894

LPIS diel Kamenany 3009/1 v rozsahu parciel stavu KN-C v k. (. Kamenany: 3852

LPIS diel Kamenany 3010/1 v rozsahu parciel stavu KN-C v k. 4. Kamenany: 3840

LPIS diel Kameniany 3011/1 v rozsahu parciel stavu KN-C v k. (. Kamerany: 3830 a v k. 0.
Rakos: 586

LPIS diel Kamenany 3106/1 v rozsahu parciel stavu KN-C v k. 1. Kamenany: 4001

LPIS diel Lubenik 4904/1 v rozsahu parciel stavu KN-C v k. 1. Rakos: 1257/3; 1257/6

LPIS diel Lubenik 4905/1 v rozsahu parciel stavu KN-C v k. t. Rakos: 1105/ 1; 1105/2; 1149/2
LPIS diel Lubenik 8701/1 v rozsahu parciel stavu KN-C v k. u. Sirk: 563/1.

YVVVY V¥V

YV VYV

V silade s § 82 ods. 12 a § 6 ods. 3 zdkona o ochrane prirody a krajiny prvostupiiovy spravny
organ vo vyrokovej Casti rozhodnutia urcil blizSie podmienky vykonania ¢innosti zabezpedujice ochranu
prirody a krajiny a ¢asovu platnost’ rozhodnutia. Prilohou rozhodnutia bola aj mapova priloha.

Voci predmetnému rozhodnutiu sa v zakonom stanovenej lehote odvolal tcastnik konania -
zdruzenie NUFIA, Bankov ¢&. 4089, P.O.BOX N-24, 040 21 Kosgice, 1CO: 51 254 859 (d’alej len
.odvolatel™) s evidovanim dorucenia na prvostupnovom spravnom organe dia 06.07.2023, neskor
doplnené dna 13.07.2023. Napadnuté rozhodnutie bolo odvolatel'ovi doruc¢ené dia 22.06.2023 (Stvrtok).
Lehota na podanie odvolania zacala plynat diiom, ktory nasleduje po dni, kedy bolo rozhodnutie
oznamené, t.j. 23.06.2023 a uplynula diom 07.07.2023 (piatok), t.j. odvolanie bolo podané v zdkonom
stanovenej 15-diovej lehote.

Odvolatel’ v podanom odvolani nestihlasi s vydanym rozhodnutim. Neskor v doplneni odvolania
odvolatel’ namieta, ze podl'a neho mala byt v rozhodnuti uvedena velkost’ plochy, pre ktort je udelena
vynimka, ktora by mohla byt poskodena alebo znicena spasanim hovddzim dobytkom a pocet dobytéich
jednotiek, ktoré budu spasat’ plochy, pre ktoré je povolena vynimka. V rozhodnuti nie je uvedené ani,
ktoré chranené rastliny by mohli byt spasanim poskodené alebo znic¢ené, pri¢om na spasanych plochach
sa mozu vyskytovat, resp. sa vyskytuju. Podla odvolatela chranené rastliny maji byt v rozhodnuti
uvedené, nakol'ko pre ne je udelena vynimka na ich poskodenie alebo znicenie.

Prvostupfiovy spravny organ upovedomil listom ¢. OU-RA-OSZP-2023/000380-012 zo dia
12.07.2023 v shlade s § 56 Spravneho poriadku Zziadatelku o podanom odvolani proti napadnutému
rozhodnutiu a vyzval ju, aby sa k odvolaniu vyjadrila do 7 dni odo dna doru¢enia upovedomenia. Neskor
po doplneni odvolania od odvolatel'a prvostupfiovy spravny organ opakovane upovedomil listom
¢. OU-RA-OSZP-2023/000380-014 zo dia 14.07.2023 ziadatelku o doplneni odvolania a vyzval ju, aby
sa aj k doplnenému odvolaniu vyjadrila do 7 dni odo dnia dorucenia upovedomenie. V stanovenej lehote
sa ziadatelka k podanému odvolaniu a jeho doplneniu nevyjadrila.

Nakolko prvostupniovy spravny organ nerozhodol o podanom odvolani v zmysle § 57 ods. 1
Spravneho poriadku v autoremedire, tak predlozil odvolanie na rozhodnutie Okresnému uradu Banska
Bystrica, odboru opravnych prostriedkov, referatu starostlivosti o zivotné prostredie ako organu vecne,
miestne a funkcne prislusnému na rozhodovanie o opravnom prostriedku (d’alej len ..odvolaci organ®).
Odvolanim napadnuté rozhodnutie spolu so spisovym materialom bolo odvolaciemu organu doru¢ené diia
31.07.2023, resp. po doposielani rovnopisu rozhodnutia dna 02.11.2023.
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Odvolaci organ preskimal napadnuté rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu & OU-RA-
OSZP-2023/000380-010 zo dna 01.06.2023. doterajsi postup v konani, tieto porovnaval
s administrativnym spisom a kon3tatuje, 7e podané odvolanie ajeho doplnenie spinaju nalezitosti
opravného prostriedku, st podané ucastnikom konania a v zdkonom stanovenej lehote.

Z predlozeného administrativneho spisu odvolaci organ zistil nasledovné:

Prvostupiiovy spravny organ prijal dita 22.02.2023 Zziadost’ ziadatel’ky o vydanie suhlasu podl'a
§ 6 ods. 2 zékona o ochrane prirody a krajiny na spasanie biotopov typu F hospodarskymi zvieratami.
Ziadatelka ako obhospodarovatel’ pozemkov ziadala o vydanie sihlasu na spasanie vlhkomilnych
porastov vysSich pol6h, slatinnych a bezkolencovych luk hospodarskymi zvieratami. Ide o parcely
biotopov - F s oznac¢enim skratené¢ho kodu dielu LPIS: Kamenany 1207/1, Kamenany 1301/1, Kameriany
1302/1, Kamenany 1304/1, Kamenany 1305/1, Kamenany 2106/1, Kamenany 2112/1, Kameniany 2301/1,
Kamenany 3003/1, Kamenany 3009/1, Kamefany 3010/1, Kamenany 3011/1, Kameriany 3106/1,
Lubenik 4904/1 (k. 4. Rakos), Lubenik 4905/1 (k. 0. Rakos), Lubenik 8701/1 (k. 0. Sirk). Ziadatelka
uviedla, ze spasanie by na parcelach mohlo prebiehat’ v obdobi sucha, aj v ich blizkosti sa spasaji okolité
parcely bez biotopov. Ziadatel'ka mé viacero stad hovidzieho dobytka, ktoré by mohla na predmetnych
parcelach past, samozrejme s prihliadnutim na maximalne zatazenie trvalého travneho porastu velkou
dobytcou jednotkou. Prilohou ziadosti bola mapova cast’ predmetnych parciel.

Dria 22.02.2023 prvostupiiovy spravny organ zverejnil zacatie konania v zmysle § 82 ods. 7
zakona o ochrane prirody a krajiny na internetovej stranke Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej
republiky, Okresného tiradu Revica. Do konania sa za G¢astnika konania prihlasil odvolatel. Odvolatel
zaroven v potvrdeni zaujmu byt Gcastnikom v spravnom konani uviedol, ze sa miestnej obhliadky
spojenej s ustnym pojednavanim pravdepodobne neziéastni pre velku pracovni zaneprazdnenost’ a ziadal
o ospravedlnenie jeho neucasti a zaslanie agendy tykajicej sa konania (zapisnice z istneho pojednavania
s miestnou obhliadkou, Ziadost, vyjadrenia kompetentnych organov, ostatnych podkladov podstatnych
pre vydanie rozhodnutia). S podkladmi rozhodnutia Ziadal byt odvolatel' oboznameny pred vydanim
rozhodnutia a nasledne sa k nim vyjadri.

Prvostupriovy spravny organ vyzval Ziadatelku na uhradenie spravneho poplatku listom ¢. OU-
RA-OSZP-2023/000380-002 zo dia 22.02.2023 v lehote do 15 dni odo dna prebratia vyzvy, prilohou
vyzvy bol aj vystaveny platobny predpis na tthradu 50,00 € spravneho poplatku (zniZzeny o alikvotnu cast’
podanim Ziadosti elektronicky). Ziadatelka bankovym prevodom diia 01.03.2023 uhradila spravny
poplatok v hodnote 50,00 €.

Nasledne prvostupniovy spravny organ listom ¢ OU-RA-OSZP-2023/000380-004 zo dna
07.03.2023 upovedomil o zacati konania ziadatel'ku, odvolatela a dotknuti odbornti organizaciu ochrany
prirody Spravu Narodného parku Muranska planina so sidlom v Revicej, so sidlom ul. Janka Krala
885/12, 050 01 Revuca, ICO: 54 435 439 (dalej len ,.Sprava NP Muranska planina©) a stucasne v sulade
s § 21 Spravneho poriadku nariadil Gstne pojednavanie spojené s terénnou obhliadkou na den 30.03.2023.
Z tstneho pojednavania bola v silade s § 22 Spravneho poriadku vypracovana zapisnica. Ustneho
pojednidvania sa zlcastnili Zziadatel'ka, zastupcovia Spravy NP Muranska planina a zamestnankyia
prvostupfiového spravneho organu uskuto¢iiujica konanie. Odvolatel sa tistneho pojednavania spojeného
s terénnou obhliadkou nezicastnil, hoci mal riadne a véas doru¢ené upovedomenie o nariadeni astneho
pojednavania.



V zéapisnici ¢. OU-RA-OSZP-2023/000380-005 bol zaznamenany priebeh doterajsieho konania,
za UCasti ziadatel'ky a odbornej organizacie sa dohodli blizSie podmienky vykonania ¢innosti. Na terénnej
obhliadke boli identifikované biotopy. ktoré sa nachadzaju na predmetnych parcelach. Na vietkych
parcelach s uvedené vlhkomilné biotopy zaradené do skupiny F. Na vlhkomilnych biotopoch (typ F) je
zakazané pasenie, pricom toto je mozné so sthlasom prislusného organu ochrany prirody. Ziadatelka
poziadala o vydanie suhlasu na spasanie vlhkomilnych porastov vysSich poléh, slatinnych
a bezkolencovych luk hospodarskymi zvieratami na LPIS blokoch v k. . Sirk, Rako§ a Kamenany.
blizsie Specifikované aj v zapisnici z istneho pojednavania. Uzemie s parcelami sa nachadza v izemnej
posobnosti Spravy NP Murinska planina, v 1. stupni ochrany (§ 12 zakona o ochrane prirody a krajiny).
parcely nezasahuji do ziadneho uzemia eurdpskeho vyznamu, ani do chraneného vtacieho tzemia. Na
LPIS diely 8701/1 (Lubenik) sa nachadza navrhované uzemie eurépskeho vyznamu SKUEV4087 VIhka
luka pri Cervenanoch. Terénnou obhliadkou bolo zistené, e nie na vietkych LPIS dieloch sa nachadzaju
vihkomilné typy biotopov, alebo sa nenachadzaji na viicsine plochy LPIS dielu, ¢o by mohlo opraviiovat’
zaradenie dotknutych biotopov v ramci blokov do typu F. Pri obhliadke bolo zistené, ze niektoré plochy
by podla spravnosti mali patrit” do typu B (Mezofilné trvalé travne porasty), ¢i do typu D (VIhkomilné
porasty nizSich pol6h). V zapisnici d’alej prvostupriovy spravny organ charakterizoval dotknuté LPIS
diely na zaklade zisteni pri terénnej obhliadke a ur¢il aj podmienky:

a) LPIS diel Kamenany 1207/1 - biotop narodného vyznamu Lk10 Vegetacie vysokych ostric,

biotop typu D, potrebny stihlas organu ochrany prirody, prepasanie lokality v jesennom obdobi,
b) LPIS diely Kameniany 1301/1 a Kamerniany 1302/1 - biotopy narodného vyznamu Lk10 Vegetacie
vysokych ostric a Lk7 Psiarkové aluvialne luky, biotop typu D, potrebny sthlas organu ochrany

prirody, prepasanie lokality v jesennom obdobi,

c) LPIS diely Kamenany 1304/1. Kamenany 1305/1, Kamenany 2112/1, Lubenik 4904/1 a Lubenik
4905/1 - biotop eurdépskeho vyznamu Lk1 Nizinné a podhorské kosné luky, biotop typu B, nie je
potrebny suhlas organu ochrany prirody,

d) LPIS diely Kamenany 2106/1, Kamernany 2301/1 - biotopy europskeho vyznamu Lk1 NiZzinné
a podhorské kosné liky a/alebo Trl Suchomilné travinno-bylinné a krovinové porasty na

vapnitom substrate, biotop typu B a/alebo A. V ¢&ase terénnej obhliadky nebolo mozné
Specifikovat’ predmetné biotopy (a ktory je dominantny na ploche), je evidentné, ze dany LPIS
nemoze byt zaradena do biotopu typu F. Na presné zaradenie biotopov bude potrebna terénna
obhliadka vo vegetatnej sezone (maj - jin). Na prepasanie biotopov typu A a B nie je potrebny
suhlas organu ochrany prirody,

e) LPIS diely Kamenany 3003/1, Kamenany 3009/1, Kamenany 3010/1, Kamenany 3011/1
a Kamenany 3106/1 - biotopy narodného vyznamu Lk6 Podmacané liky horskych a podhorskych

oblasti, biotop typu F, potrebny sithlas organu ochrany prirody, prepasanie v jesennom obdobi,

f) LPIS diely Lubenik 8701/1 - na vacsine plochy sa nachadzaji biotopy narodného vyznamu Lk6
Podmacané liky horskych a podhorskych oblasti. Avsak na lokalite sa vyskytuju aj biotopy Lkl
a Lk10. Nakol'ko prevazuje biotop Lk6, plocha je zaradena do typu F, potrebny stihlas organu
ochrany prirody, prepasanie lokality v jesennom obdobi. Po okraji luky sa roztrisene vyskytuje aj
invazna zlatobyl' kanadska a prepasanie lokality v jesennom obdobi by malo pozitivny vplyv na

eliminaciu tohto invazneho druhu (v pripade, Ze zlatobyl’ bude predmetom prepésania).

Sprava NP Muranska planina na Gstnom pojednavani suhlasila s pasenim hoviidzieho dobytka
(v priebehu pastevnej sezony) na parcelach s LPIS blokmi: Kamenany - 1304/1; 1305/1: 2106/1; 2112/1:
2301/1; Lubenik - 4904/1; 4905/1, na ktorych sa pri terénnej obhliadke identifikovali biotopy typu B
a/alebo typu A. Taktiez suhlasila s extenzivnym prepasanim biotopov F na LPIS bloku Lubenik 8701/1,
ktory je sucastou navrhovaného tizemia eurépskeho vyznamu SKUEV4087 Vlhka lika pri Cerverianoch



za podmienok: 1/ prepasanie bude vykonané az po prvej kosbe, 2/ prepasanie bude mozné len v jesennych
mesiacoch (september, oktober) za suchého pocasia. Sprava NP Muranska planina sahlasila aj
s extenzivnym prepasanim biotopov skupiny D a F na LPIS blokoch: Kamenany - 1207/1; 1301/1;
1302/1; 3003/1; 3009/1; 3010/1; 3011/1; 3106/1; Lubenik - 8701/1 za podmienok: 1/ prepasanie bude
vykonané az po prvej kosbe, 2/ prepasanie bude mozné len v jesennych mesiacoch (september, oktober)
za suchého pocasia. Za dodrzania podmienok by pri extenzivnom prepasani nemalo ddjst’ k poskodeniu
vlhkych typov biotopov (konkrétne biotopov Lk6, Lk7 a Lk10). Extenzivne prepasanie v jesennych
mesiacoch je prospesné aj z hl'adiska udrziavania dobrého stavu biotopov. Sprava NP Muranska planina
navrhla preklasifikovat’ LPIS diely z biotopu typu F na biotop typu B - Kamenany 1304/1, Kamefiany
1305/1, Kamenany 2112/1, Lubenik 4904/1 a Lubenik 4905/1. nakol'ko sa na plochach nachadza biotop
europskeho vyznamu Lkl1. Prvostupriovy spravny organ na zaver do zapisnice uviedol, Ze na zaklade
vykonaného konania vyda Zziadatelke suhlas na zasah do biotopu s podmienkami dohodnutymi na Gistnom
pojednavani a uvedenymi v zapisnici. Zapisnica bola na znak sthlasu pritomnymi podpisana.

Prvostupfiovy spravny organ listom ¢. OU-RA-OSZP-2023/000380-006 zo dna 25.04.2023
poziadal vediceho organu ochrany prirody v zmysle § 85 ods. | zdkona o ochrane prirody a krajiny
oprediienie lehoty na rozhodnutie o dva mesiace. Dévodom Ziadosti o predizenie lehoty bolo, ze
prvostupfiovy spravny organ neobdrzal stanovisko Spravy NP Muranska planina a nasledne ma povinnost’
vsulade s § 33 ods. 2 Spravneho poriadku oboznamit’ ucastnikov konania s podkladmi pred vydanim
rozhodnutia, spdsobu ich zistovania a umoznit im podanie navrhu na ich doplnenie. Vedici organu
ochrany prirody listom & OU-RA-OSZP-2023/000593-002 zo dita 27.04.2023 predizil v zmysle § 85 ods.
1 zakona o ochrane prirody a krajiny lehotu na rozhodnutie o dva mesiace.

Dria 09.05.2023 obdrzal prvostupiiovy spravny organ stanovisko od Spravy NP Muranska planina
(list ¢. SNPMP/82-003/2023 zo dia 24.04.2023). Ide o vydanie sthlasu na spasanie vlhkomilnych
porastov vysSich poldh, slatinnych a bezkolencovych ik hospodarskymi zvieratami na LPIS blokoch
vk. 0. Sirk, Rakos a Kameiiany. Uzemie sa nachadza v uzemnej posobnosti Spravy NP Muranska
planina, v 1. stupni ochrany, parcely nezasahuju do ziadneho Gzemia eurdpskeho vyznamu, ani do
chraneného vtacieho tzemia. Na LPIS diely 8701/1 (Lubenik) sa nachadza navrhované uzemie
eurdpskeho vyznamu SKUEV4087 Vlhk4 lika pri Cerveiianoch. Na vietkych parcelach si uvedené
vlhkomilné biotopy zaradené do skupiny F, na ktorych je zakazané pasenie, len so suhlasom organu
ochrany prirody. Nie na vSetkych LPIS dieloch sa nachadzaju vlhkomilné typy biotopov, alebo sa
nenachadzaji na vicsine plochy LPIS dielu, co by mohlo opraviovat’ zaradenie dotknutych biotopov
v ramci blokov do typu F. Pri obhliadke bolo zistené, ze niektoré plochy by podla spravnosti mali patrit’
do typu B (Mezofilné trvalé travne porasty), ¢i do typu D (Vlhkomilné porasty nizsich poloh). Sprava NP
Muranska planina charakterizovala dotknuté LPIS diely pri miestnej obhliadke nasledovne:

v' LPIS diel Kamenany 1207/1 - biotop narodného vyznamu Lk10 Vegetacie vysokych ostric,
biotop typu D, potrebny siihlas organu ochrany prirody, prepasanie lokality v jesennom obdobi,

v' LPIS diely Kamenany 1301/1 a Kamenany 1302/1 - biotopy narodného vyznamu Lk10 Vegetacie
vysokych ostric a Lk7 Psiarkové aluvialne luky, biotop typu D, potrebny siihlas organu ochrany
prirody, prepasanie lokality v jesennom obdobi,

v LPIS diely Kamenany 1304/1, Kamenany 1305/1, Kameniany 2112/1, Lubenik 4904/1 a Lubenik
4905/1 - biotop europskeho vyznamu Lk1 Nizinné a podhorské kosné liky, biotop typu B, nie je

potrebny suhlas organu ochrany prirody,
v' LPIS diely Kamenany 2106/1, Kamenany 2301/1 - biotopy eurdpskeho vyznamu Lkl Nizinné
a podhorské kosné luky a/alebo Trl Suchomilné travinno-bylinné a krovinové porasty na




vapnitom substrate, biotop typu B a/alebo A. Nebolo mozné Specifikovat’ predmetné biotopy
(a ktory je dominantny na ploche), je evidentné, ze dany LPIS nemdze byt zaradena do biotopu
typu F. Na presn¢ zaradenie biotopov bude potrebna terénna obhliadka vo vegetaénej sezone (maj
- jin). Na prepasanie biotopov typu A a B nie je potrebny sthlas organu ochrany prirody,

v' LPIS diely Kamenany 3003/1, Kamenany 3009/1, Kamenany 3010/1, Kamernany 3011/1
a Kamenany 3106/1 - biotopy narodného vyznamu Lk6 Podmacané laky horskych a podhorskych
oblasti, biotop typu F, potrebny suihlas organu ochrany prirody, prepasanie v jesennom obdobi,

v' LPIS diely Lubenik 8701/1 - na vi&Sine plochy sa nachadzaji biotopy narodného vyznamu Lk6
Podmacané liky horskych a podhorskych oblasti. Avsak na lokalite sa vyskytuju aj biotopy Lkl

a Lk10. Nakol'ko prevazuje biotop Lké, plocha je zaradena do typu F, potrebny sihlas organu
ochrany prirody, prepasanie lokality v jesennom obdobi. Po okraji liky sa roztrasene vyskytuje aj
invazna zlatobyl’ kanadska a prepasanie lokality v jesennom obdobi by malo pozitivny vplyv na
elimindciu tohto invazneho druhu (v pripade, ze zlatobyl’ bude predmetom prepasania).

Sprava NP Muranska planina vo svojom stanovisku uviedla aj podmienky, za akych sthlasi
s pasenim hovidzieho dobytka na predmetnych LPIS, a to:

1. v priebehu pastevnej sezony na parcelach s LPIS blokmi: Kamenany - 1304/1; 1305/1; 2106/1;
2112/1; 2301/1: Lubenik - 4904/1; 4905/1, na ktorych sa pri terénnej obhliadke identifikovali
biotopy typu B a/alebo typu A,

2. s extenzivnym prepdsanim biotopov F na LPIS bloku Lubenik 8701/1, ktory je suéastou
navrhovaného Gzemia eurdpskeho vyznamu SKUEV4087 VIhka lika pri Cerveiianoch za
podmienok: I/ prepasanie az po prvej kosbe a 11/ len v jesennych mesiacoch (september, oktober)
za sucheho pocasia,

3. s extenzivnym prepasanim biotopov skupiny D a F na LPIS blokoch: Kamernany - 1207/1;
1301/1; 1302/1; 3003/1; 3009/1; 3010/1; 3011/1; 3106/1; Lubenik - 8701/1 za podmienok: 1/
prepasanie az po prvej kosbe a 11/ len v jesennych mesiacoch (september, oktdber) za suchého
pocasia.

Za dodrzania podmienok by pri extenzivnom prepasani nemalo dojst” k poskodeniu uvedenych vlhkych
typov biotopov (biotopov Lk6, Lk7 a Lk10). Extenzivne prepasanie v jesennych mesiacoch je prospesné
aj z hl'adiska udrziavania dobrého stavu biotopov. Sprava NP Muranska planina odportcala vydat® suhlas
na obdobie do konca roka 2025. Zaroveni navrhla preklasifikovat’ LPIS diely z biotopu typu F na biotop
typu B - Kamenany 1304/1, Kamefiany 1305/1, Kameiany 2112/1, Lubenik 4904/1 a Lubenik 4905/1,
nakol'ko sa na plochach nachadza biotop eurdpskeho vyznamu Lk1. Prilohou stanoviska boli mapové
prilohy zaujmového uzemia v k. . Kamenany. Rakos a Sirk (4 ks).

V stilade s § 33 ods. 2 Spravneho poriadku prvostupniovy spravny organ dal listom ¢. OU-RA-
0SZP-2023/000380-009 zo diia 09.05.2023 ucastnikom konania moznost’ vyjadrit' sa k podkladom
rozhodnutia pred jeho vydanim a stanovil lehotu do 3 dni odo diia doru¢enia upovedomenia. Rovnako tak
vsulade s § 23 ods. 1 Spravneho poriadku upozornil uéastnikov konania na pravo nazerat’ do spisov,
robit’ si z nich vypisy, odpisy adostat’ kopie spisov. Prilohu vyzvy na vyjadrenie sa k podkladom
rozhodnutia tvorila ziadost’ s mapovymi prilohami, zapisnica z tstneho pojednavania zo dria 30.03.2023,
odborné stanovisko Spravy NP Muranska planina & SNPMP/82-003/2023 zo dia 24.04.2023.
K podkladom rozhodnutia sa v stanovenej lehote nikto z (i¢astnikov konania nevyjadril.

Nasledne prvostupiovy spravny organ rozhodnutim ¢. OU-RA-OSZP-2023/000380-010 zo diia
01.06.2023 vydal podla § 6 ods. 2 zakona o ochrane prirody a krajiny pre Ziadatel'ku sthlas na &innost,
ktorou méze byt poSkodeny alebo zni¢eny biotop narodného alebo eurdpskeho vyznamu — na spésanie
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vlhkomilnych porastov vyssich poloh, slatinnych a bezkolencovych lik hospodarskymi zvieratami —
hoviidzim dobytkom na nasledovnych LPIS dieloch: Kamefiany 1207/1, Kamenany 1301/1, Kamenany
1302/1, Kamenany 1304/1, Kamenany 1305/1, Kamenany 2106/1. Kamenany 2112/1, Kamenany 2301/1,
Kameiany 3003/1, Kamenany 3009/1, Kamenany 3010/1, Kamefiany 3011/1, Kamenany 3106/1,
Lubenik 4904/1, Lubenik 4905/1, Lubenik 8701/1 v k. 0. Sirk, Rako$ a Kamenany. V silade s § 82 ods.
12 a § 6 ods. 3 zdkona o ochrane prirody a krajiny prvostupfiovy spravny organ vo vyrokovej casti
rozhodnutia ur¢il blizSie podmienky vykonania ¢innosti zabezpecujuce ochranu prirody a krajiny
a Casovi platnost’ rozhodnutia. Prilohou rozhodnutia bola aj mapova priloha.

I1.

Podl'a § 3 ods. 1 Spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v silade so zakonmi
a inymi pravnymi predpismi. S povinné chranit’ zaujmy $tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych
0s0b a pravnickych osob a dosledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

Podla § 21 ods. 1 Spravneho poriadku spravny organ nariadi tstne pojednavanie, ak to vyzaduje
povaha veci, najmi ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny zikon. Ak sa ma
pri ustnom pojednavani uskutocnit’ ohliadka, uskutocnuje sa Ustne pojednavanie spravidla na mieste
ohliadky.

Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a iplne skuto¢ny
stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len
navrhmi G¢astnikov konania.

Podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku spravny organ je povinny dat Gcastnikom konania
a zG¢astnenym osobam moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu
i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Podla § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt’ v stilade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci
a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podla § 47 ods. | Spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odévodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa vsetkym ucastnikom konania
vyhovuje v plnom rozsahu.

Podla § 47 ods. 2 Spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podl'a ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’
trovy konania. Pokial’ sa v rozhodnuti uklada Gcastnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ
uréi pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratSia, nez ustanovuje osobitny zakon.

Podl'a § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skutoénosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako
pouzil spravnu tuvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu; ak je to nevyhnutné, doteraj$ie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.

Podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku ak su pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Podla § 1 ods. 1 zakona o ochrane prirody a krajiny tento zakon upravuje posobnost” organov
Statnej spravy a obci, ako aj prava a povinnosti pravnickych osob a fyzickych osob pri ochrane prirody



a krajiny s cielom dlhodobo zabezpecit' zachovanie prirodnej rovnovahy a ochranu rozmanitosti
podmienok a foriem Zzivota, prirodnych hodnét a kras a utvarat podmienky na trvalo udrzatelné
vyuzivanie prirodnych zdrojov a na poskytovanie ekosystémovych sluzieb, beric do tivahy hospodarske,
socidlne a kultirne potreby, ako aj regionalne a miestne pomery.

Podl'a § 2 ods. 1 zakona o ochrane prirody a krajiny ochranou prirody a krajiny sa podl'a tohto
zakona rozumie starostlivost’ §tatu, pravnickych osob a fyzickych osob o volne rastice rastliny, volne
zijuce zivocichy a ich spolocenstva, prirodné biotopy, ekosystémy, nerasty, skameneliny, geologické
a geomorfologické atvary, ako aj starostlivost’ o charakteristicky vzhl'ad a vyuzivanie krajiny. Ochrana
prirody a krajiny sa realizuje najmi obmedzovanim a usmeriiovanim zasahov do prirody a krajiny vratane
ochrany prirodnych procesov, podporou a spolupracou s vlastnikmi, spravcami a uzivatelmi pozemkov,
ako aj spolupracou s organmi Statnej spravy, obcami, samospravnymi krajmi, Statnymi odbornymi
organizaciami, vedeckymi institiciami a mimovladnymi organizaciami, ktorvch predmetom ¢innosti je
ochrana prirody a krajiny. Ochrana prirody a krajiny sa podla tohto zakona realizuje vo verejnom zaujme.

Podla § 5 ods. 2 zdkona o ochrane prirody a krajiny stav prirodného biotopu sa povazuje za
priaznivy, ked’ a) jeho prirodzeny areal a tzemie, ktoré v tomto areali pokryva, su stabilné alebo sa
zvdCSuju, b) Specificka Struktira a funkcie, ktoré st potrebné na jeho dlhodobé udrzanie, existuji
a pravdepodobne budi existovat aj v dohl'adnej buducnosti, ¢) stav jeho typickych druhov je priaznivy.

Podl'a § 6 ods. 1 zakona o ochrane prirody a krajiny ochrana prirodnych biotopov je sibor
opatreni potrebnych na zachovanie alebo obnovu priaznivého stavu biotopov eurépskeho vyznamu
a biotopov narodného vyznamu.

Podl'a § 6 ods. 2 zakona o ochrane prirody a krajiny ak organ ochrany prirody v konani podla
druhej a ftretej casti tohto zdkona alebo ako dotknuty organ podla § 9 ods. 1 upozorni osobu, ze
¢innost'ou, ktort planuje vykonat, a ku ktorej nebol vydany sthlas alebo zavizné stanovisko podla tohto
zakona, méze dojst’ k poskodeniu alebo zniceniu biotopu eurdpskeho vyznamu alebo biotopu narodného
vyznamu, je na uskutofnenie tejto Cinnosti potrebny suhlas organu ochrany prirody. Upozornenie
obsahuje aj identifikaciu biotopu, popis jeho stavu a vymedzenie jeho hranice.

Podl'a § 6 ods. 3 zakona o ochrane prirody a krajiny organ ochrany prirody v rozhodnuti, ktorym
sa vydava suhlas na vykonanie ¢innosti podla odseku 2, uloZi vykonanie primeranych opatreni na
kompenzovanie negativnych G¢inkov ¢innosti na biotop europskeho vyznamu alebo biotop narodného
vyznamu, ak je to potrebné pre zabezpecenie ochrany biotopu eurépskeho vyznamu a biotopu narodného
vyznamu.

Podla § 65a ods. 2 pism. zc) zdkona o ochrane prirody a krajiny Statna ochrana prirody
Slovenskej republiky spracliva odborné stanoviska pre rozhodovaciu a inl ¢innost’ organov ochrany
prirody.

Podrl'a § 82 ods. 7 zakona o ochrane prirody a krajiny organ ochrany prirody je povinny zverejnit’
na svojej internetovej stranke informaciu o zacati kazdého spravneho konania, v ktorom mézu byt
dotknuté zaujmy ochrany prirody a krajiny chranené tymto zakonom okrem konani podl'a odseku 8, a to
najneskor do troch pracovnych dni od zacatia konania; si¢astou uvedenej informacie je udaj o lehote,
ktord urcil na doruCenie potvrdenia zaujmu byt i¢astnikom v zacatom spravnom konani podl'a odseku 3,
ktora nesmie byt kratsia ako pdt pracovnych dni od zverejnenia informacie.

Podl'a § 82 ods. 12 zdkona o ochrane prirody a krajiny v rozhodnuti, ktorym sa vydava suhlas na
vykonanie ¢innosti, alebo ktorym sa povoluje vynimka zo zakazu ¢innosti podla tohto zakona, organ
ochrany prirody tiez ur¢i podmienky vykonavania cinnosti vratane opatreni na zmiernenie alebo



odvratenie nepriaznivych G¢inkov ¢innosti, ak su potrebné na zabezpedenie zaujmov ochrany prirody
a krajiny, a Cas platnosti vydaného stihlasu a povolenej vynimky. Ustanovenie prvej vety sa rovnako
uplatni aj na vydanie zaviazného stanoviska podla § 9 ods. 3.

Podla § 1 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 170/2021
Z. z., ktorou sa vykondva zékon o ochrane prirody a krajiny (d’alej len ,,vyhlaska MZP SR &. 170/2021
Z. z.%) pri posudzovani ziadosti o vydane sthlasu podla § 6 ods. 2 zakona sa prihliada na a) ekologické
funkcie biotopu, b) vzacnost’ vyskytu biotopu v danej lokalite alebo regione. ¢) vytvaranie a udrziavanie
uzemnc¢ho systému ekologickej stability, d) ciele ochrany chraneného Gzemia, ak sa biotop vyskytuje
v chranenom tGzemi, e) limity zaberu biotopu uvedené v prilohe ¢. 1.

Podla § 1 ods. 3 vyhlasky MZP SR ¢. 170/2021 Z. z. za primerané opatrenie na kompenzovanie
negativnych ucinkov Cinnosti na biotop eurdpskeho vyznamu alebo biotop narodného vyznamu sa
povazuje sibor opatreni, vykonanim ktorych sa zabezpeci zlepSenie stavu alebo obnova biotopu
europskeho vyznamu alebo biotopu narodného vyznamu v lokalite, kde sa poskodeny alebo zniceny
biotop nachadza, alebo v jej bezprostrednom okoli, alebo ak tieto opatrenia v takejto lokalite alebo v jej
bezprostrednom okoli nie je mozné alebo ucelné vykonat’, v inej lokalite.

IV.

Odvolaci organ, vychadzajic z odvolania ako riadneho opravného prostriedku, ktorého aéelom je
preskiimanie spravnosti a zikonnosti vydaného rozhodnutia, pristapil v silade s § 59 ods. 1 Spravneho
poriadku k preskiimaniu napadnutého rozhodnutia v celom jeho rozsahu. K tomu uvadza nasledovné
skutocnosti.

Na zaklade predlozeného administrativneho spisu odvolaci organ zistil, ze prvostupfiovy spravny
organ nepostupoval v zmysle ustanoveni § 14 ods. 1 Spravneho poriadku pri uréeni okruhu uéastnikov
spravneho konania vo veci vydania sthlasu na zasah do biotopu narodného alebo eurdpskeho vyznamu
v zmysle § 6 ods. 2 zakona o ochrane prirody a krajiny, nakolko so vsetkymi vlastnikmi dotknutych
pozemkov nekonal. Ak prvostupiiovy spravny organ za¢ina spravne konanie vo veci vydania stihlasu na
uskuto¢nenie ¢innosti, ktorou méze dojst’ k poskodeniu alebo zni¢eniu biotopu podla § 6 ods. 2 zakona
o ochrane prirody a krajiny je potrebné podl'a § 81 ods. 1 zdkona o ochrane prirody a krajiny v konani
postupovat aj v sulade s ustanoveniami Spravneho poriadku. Spravny poriadok je vieobecnym predpisom
k zakonu o ochrane prirody a krajiny. To znamena, Ze ak nie je v zakone o ochrane prirody a krajiny
ustanovengé, kto je v uvedenom pripade ¢astnikom konania, aplikuju sa ustanovenia Spravneho poriadku,
konkrétne § 14 ods. 1 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého ti¢astnikom konania je ten, o koho pravach,
pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat™ alebo koho prava, pravom chranené
zaujmy alebo povinnosti mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté, G¢astnikom konania je aj ten, kto tvrdi,
7e moze byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo
dotknuty, a to az do ¢asu, kym sa nepreukaze opak.

V predmetnom konani bol vydany sthlas na zasah do biotopu narodného alebo eurdpskeho
vyznamu v zmysle § 6 ods. 2 zakona o ochrane prirody a krajiny na LPIS dieloch v k. 0. Sirk, Rako$
a Kamenany na pozemkoch: v k. . Kamenany — parcelné ¢. KN-C 3264/1; 3264/2; 3360/1; 3466; 3485;
2893; 3060; 4409; 3070; 4408; 4588; 4412; 3808; 3800; 670; 669; 671; 3794; 3784; 3775/1; 3794;
3775/4; 4544; 3752; 3733; 3735; 3731; 3723; 662; 661; 660; 659; 658; 657, 656; 649; 641; 640; 639/1;
639/2; 638; 4508/6; 3722/1; 4562/1; 3720, 4545/1; 3725; 4562/2; 4564; 3752; 3762; 3669/2; 3669/1;
3720, 4556; 4508/1; 3385; 4556; 3787; 3381/1; 4547; 3390; 4371/1; 4371/3; 4371/5; 4371/8; 4392; 3894;
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3852; 3840; 3830; 4001, v k. s Rakos — parcelné ¢. KN-C 586; 1257/3; 1257/6; 1105/1; 1105/2; 1149/2
avk u Sirk— parcelné ¢. KN-C 563/1.

Ziadatel'ka uviedla, Ze je obhospodarovatelom predmetnych pozemkov. Odvolaci organ mé za to,
Ze prvostupfiovy spravny organ nepostupoval v zmysle ustanoveni § 14 ods. 1 Spravneho poriadku pri
uréeni okruhu tucastnikov spravneho konania vo veci vydania suhlasu na zasah do biotopu narodného
alebo europskeho vyznamu, nakolko s vlastnikmi dotknutych pozemkov nekonal. Odvolaci organ zastava
nazor, ze vlastnici dotknutych pozemkov mali byt ucastnikmi spravneho konania v zmysle § 6 ods. 2
zakona o ochrane prirody a krajiny, nakolko spliiajii procesné predpoklady ako osoby, ktorych prava,
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti mozu byt rozhodnutim priamo dotknuté.

Odvolaci organ k tomu d’alej uvadza, ze ked’ priamo v zakone o ochrane prirody a krajiny nie je
uvedené, ze sucastou ziadosti musi byt aj sthlas vlastnika pozemku, uvedené nezbavuje prvostupiiovy
spravny organ povinnosti postupovat’ v siilade so zakladnymi zasadami spravneho konania, a to najmi so
zasadou zakonnosti (§ 3 ods. 1 Spravneho poriadku) a zdsadou sucinnosti (§ 3 ods. 2 Spravneho
poriadku) a dat’ kazdému ucastnikovi konania vzdy prilezitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy uéinne
obhajovat. Z uvedeného vyplyva, Ze prvostupniovy spravny organ pochybil tym, ze s vlastnikmi
dotknutych pozemkov nekonal ako s ucastnikmi spravneho konania, odvolaci organ zastava nazor, Ze
vlastnici pozemkov s Gcastnikmi spravneho konania vychadzajic z ustanovenia § 6 ods. 2 zakona
o ochrane prirody a krajiny, pretoze spilﬁajfl procesné predpoklady ako osoby, ktorych prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté.

V stlade s § 59 ods. 1 Spravneho poriadku, podla ktorého je odvolaci organ opravneny odstranit
zistené vady, odvolaci organ na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti a najmd v sulade so zasadou
hospodarnosti a rychlosti konania poziadal prvostupnovy spravny organ listom ¢. OU-BB-OOP3-
2023/038137-002 zo dna 20.09.2023 o dorucenie rovnopisu rozhodnutia ¢. OU-RA-OSZP-2023/000380-
010 zo dna 01.06.2023 opomenutym vlastnikom pozemkov, na ktorych sa vydal sthlas na zasah do
biotopu, s upozornenim, ze st opravneni na podanie opravného prostriedku. Odvolaci organ odkazal
prvostupfiovy spravny organ na spdsob doruc¢ovania rovnopisu rozhodnutia, a to v sulade s § 84 ods. 6
zdkona o ochrane prirody a krajiny, ak sa pisomnost doruCuje viac ako dvadsiatim ucastnikom,
doru¢ovanie mozno vykonat’ verejnou vyhlaskou. V uvedenom pripade ide o dorucovanie rovnopisu
rozhodnutia viac ako dvadsiatim Gcastnikom, preto prvostupiiovy spravny organ méze uplatnit’ sposob
dorucovania verejnou vyhlaskou v sulade s § 26 ods. 2 Spravneho poriadku. Zaroven odvolaci organ
v liste poziadal prvostupiovy spravny organ po uplynuti lehoty na podanie odvolania o vratenie celého
spisového materialu za uelom pokracovania v odvolacom konani.

Prvostupriovy spravny organ na zaklade pokynu od odvolacieho organu dorucil opomenutym
vlastnikom pozemkov rovnopis rozhodnutia s upozornenim na moznost’ odvolania sa vo¢i nemu v sulade
s § 53 a § 54 ods. 1 a 2 Spravneho poriadku. Pocas plynutia stanovenej lehoty na podanie odvolania
nebolo zo strany opomenutych acastnikov konania doru¢ené odvolanie voci rozhodnutiu. Prvostupiovy
spravny organ za ucelom pokracovania v odvolacom konani vratil listom ¢. OU-RA-OSZP-2023/000380-
022 zo diia 30.10.2023 na odvolaci organ cely spisovy material.

Odvolaci organ sa stotoznil s postupom prvostupnového spravneho organu pri vykonani
spravneho konania vo veci vydania suhlasu podla § 6 ods. 2 zakona o ochrane prirody a krajiny. V sulade
s § 82 ods. 7 zakona o ochrane prirody a krajiny oznamil zacatie konania prostrednictvom internetovej
stranky Ministerstva zivotn¢ho prostredia Slovenskej republiky, Okresného tradu Revica. Rovnako tak
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prvostupnovy spravny organ postupoval v stilade s pravnymi predpismi, ked’ v zmysle ustanovenia § 18
ods. 3 Spravneho poriadku upovedomil o zacati konania ucastnikov konania a dotknuti odborni
organizaciu — Spravu NP Muranska planina. V silade s § 21 Spravneho poriadku nariadil tstne
pojednavanie spojené s terénnou obhliadkou, z ktorého bola v sulade s § 22 Spravneho poriadku spisana
zapisnica. Odvolaci organ dalej konStatuje, Zze prvostupiiovy spravny organ taktiez dal ucastnikom
konania v stlade s § 33 ods. 2 Spravneho poriadku moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli
vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia a po uplynuti lehoty, v ramci ktorej sa mohli vyjadrit
k podkladom rozhodnutia, vydal rozhodnutie podl'a § 6 ods. 2 zakona o ochrane prirody a krajiny, ktorym
udelil suhlas na zasah do biotopu narodného alebo eurdpskeho vyznamu — na spasanie vlhkomilnych
porastov vyssich poloh, slatinnych a bezkolencovych lik hospodarskymi zvieratami a v sulade s § 82 ods.
12 a § 6 ods. 3 zdkona o ochrane prirody a krajiny ur¢il podmienky vykonania ¢innosti, ako aj ¢as
platnosti sthlasu.

Ako bolo vyssie uvedené prvostupiovy spravny organ sa v priebehu konania dopustil procesného
pochybenia, ked’ nekonal so vietkymi Gcastnikmi konania. Odvolaci organ ma vsak za to, ze doposlanim
rovnopisu rozhodnutia opomenutym G¢astnikom konania doslo ku konvalidacii uvedeného nedostatku.
Nakol'ko opomenuti ti¢astnici konania nevyuzili pravo podania opravného prostriedku proti rozhodnutiu,
ma odvolaci organ za to, ze v uvedenom konani nejde o taku vadu konania, ktora by mala vplyv na
zakonnost napadnutého rozhodnutia.

V zmysle § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisten¢ho stavu
veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti. Podl'a § 47 ods. 1 Spravneho poriadku kazdé rozhodnutie
musi obsahovat’ vyrok, odovodnenie a poucenie o odvolani. Zakon o ochrane prirody a krajiny
neobsahuje v suvislosti so sithlasom na zasah do biotopu osobitné ustanovenie, ktoré by vymedzovali
d'alsie zakonné nalezitosti rozhodnutia. Odvolaci organ ma za to. ze rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu spina vietky zakonné nalezitosti podl'a § 46 a § 47 Spravneho poriadku v spojeni s § 6
ods. 2, 3 a § 82 ods. 12 zdkona o ochrane prirody a krajiny. Rozhodnutie prvostupnového spravneho
organu bolo oddvodnené skuto¢nostami, ktoré vyplynuli najmd zo stanoviska odbornej organizacie
ochrany prirody — Spravy NP Muranska planina, ktora v zmysle § 65a ods. 2 pism. zc) zakona o ochrane
prirody a krajiny spractiva pre rozhodovaciu a inli ¢innost” organov ochrany prirody odborné stanoviska
a terénnej obhliadky, pocas ktorej bola posudena lokalita z hl'adiska chranenych druhov rastlin. Zo
stanoviska Spravy NP Muranska planina je zrejmé, ze tato odborna organizacia ochrany prirody suhlasila
so zdsahom do biotopu v ramci pastevnej sezény, resp. len v jesennych mesiacoch na presne
vymedzenych LPIS dieloch.

Zakon o ochrane prirody a krajiny nestanovuje v podstate ziadne jasné kritéria pre posudzovanie
pripustnosti ni¢enia a poskodzovania biotopov, preto organ ochrany prirody musi pri Gvahe, ¢i sthlas
udeli, vychadzat’ z ucelu zakona o ochrane prirody a krajiny (predovsetkym § 1 ods. 1, § 2 ods. 1 zakona
o ochrane prirody a krajiny). Pri rozhodovani musi spravny organ posudzovat’, ¢i povol'ovanym konanim
pride k takému zasahu do zivotného prostredia, ktory uz nie je v stlade so zaujmami ochrany prirody
a krajiny v danom Gzemi. To znamena, ze v kazdom individualnom pripade je potrebné skiimat’ naplnenie
odovodnenosti konkrétneho pripadu pre vydanie stihlasu. Z rozhodnutia a jeho podkladov je zrejmé. na
zaklade coho prvostupiiovy spravny organ dospel k zaveru, Ze prepasanie hovidzieho dobytka na LPIS
dieloch v k. 0. Kamenany, Rako$ a Sirk je v sulade so zaujmami ochrany prirody a krajiny v dotknutej
lokalite. Nakolko podl'a § 82 ods. 12 a § 6 ods. 3 zakona o ochrane prirody a krajiny je organ ochrany



prirody opravneny urcit’ blizsie podmienky uskuto¢nenia ¢innosti, v pripade sithlasu na zasah do biotopu
narodného alebo eurépskeho vyznamu tieto uréené boli.

Podl'a § 6 ods. 3 zakona o ochrane prirody a krajiny organ ochrany prirody v rozhodnuti, ktorym
sa vydava sthlas na vykonanie ¢innosti podla § 6 ods. 2 zdkona o ochrane prirody a krajiny, uloZzi
vykonanie primeranych opatreni na kompenzovanie negativnych ucinkov ¢innosti na biotop europskeho
vyznamu alebo biotop narodného vyznamu, ak je to potrebné pre zabezpeCenie ochrany biotopu
europskeho vyznamu a biotopu narodného vyznamu. Vo vyhlaske MZP SR ¢&. 170/2021 Z. z. st
v ustanoveni § 1 ods. 2 citovanej vyhlasky vymedzené kritéria, na ktoré je organ ochrany prirody pri
posudzovani ziadosti o vydanie suhlasu podla § 6 ods. 2 zakona o ochrane prirody a krajiny prihliadat’.
Pri rozhodovani musi prvostupiovy spravny organ posudzovat’, ¢i povolovanym Konanim pride k takému
zasahu do zivotného prostredia, ktory uz nie je v sulade so zaujmami ochrany prirody a krajiny v danom
tzemi. To znamend, Ze v kazdom individualnom pripade bolo potrebné skumat’ naplnenie odévodnenosti
konkrétneho pripadu pre vydanie siihlasu.

Prvostupiiovy spravny organ posudil ziadost’ o udelenie sthlasu na zasah do biotopu narodného
alebo eurdpskeho vyznamu aj s ohl'adom na kritéria vymedzené v ustanoveni § 1 ods. 2 vyhlasky MZP
SR ¢. 170/2021 Z. z. (pri posudzovani ziadosti je potrebné prihliadat’ na ekologické funkcie biotopu;
vzacnost vyskytu biotopu v danej lokalite alebo regione; vytvaranie a udrziavanie uzemného systému
ekologickej stability; ciele ochrany chranen¢ho tUzemia, ak sa biotop vyskytuje v chranenom uzemi
a limity zaberu biotopu uvedené v prilohe ¢. I citovanej vyhlasky) a so zretelom na zmysel a obsah, ktoré
vyplyvaji zo zikona o ochrane prirody a krajiny preskimal, ¢i zaujem na udeleni suhlasu je v savislosti
s dotknutymi pozemkami naliehavejsi ako zaujem na ochrane prirody v dotknutej lokalite a podla § 6
ods. 3 zakona o ochrane prirody a krajiny urcil primerané opatrenia na kompenzovanie negativnych
acinkov aj s ohladom na § 1 ods. 3, resp. § 1 ods. 4 vyhlasky MZP SR &. 170/2021 Z. z.

Prvostupiiovy spravny organ vydal rozhodnutie po zvazeni vsetkych okolnosti konkrétneho
pripadu. Pozemky v k. u. Sirk, Rako$ a Kamenany, na ktorych dojde k zasahu do predmetnych biotopov
sa nachadza v izemnej posobnosti Spravy NP Muranska planina, na Gzemi, v ktorom plati prvy stupen
ochrany v zmysle zakona o ochrane prirody a krajiny, rovnako tak nezasahuje do Ziadneho uzemia
eurdpskeho vyznamu, ani do chraneného vtacicho tizemia. Na LPIS diely 8701/1 (Lubenik) sa nachadza
navrhované Gzemie eurépskeho vyznamu SKUEV4087 Vlhka lika pri Cerveilanoch. Na vietkych
parcelach s uvedené vlhkomilné biotopy zaradené do skupiny F, t.j. na vlhkomilnych biotopoch (typ F)
je zakazané pasenie, je mozné len so suhlasom organu ochrany prirody. Podkladom pre vydanie
napadnutého rozhodnutia bolo predovsetkym odborné stanovisko Spravy NP Muranska planina ako
odbornej organizacie ochrany prirody. Sti¢astou tohto stanoviska bola mapova priloha. V posudzovanej
veci bolo odbornou organizaciou ochrany prirody konstatované, ze za dodrzania podmienok fou
navrhnutych by pri extenzivnom prepasani nemalo dojst’ k poskodeniu vlhkych typov biotopov (biotopov
Lk6, Lk7 a Lk10). Extenzivne prepasanie v jesennych mesiacoch je prospesné aj z hl'adiska udrziavania
dobrého stavu biotopov. Sprava NP Muranska planina suhlasila so spasanim v priebehu pastevnej sezony
na parcelach s LPIS blokmi: Kamenany - 1304/1; 1305/1; 2106/1; 2112/1; 2301/1; Lubenik - 4904/1:
4905/1, na ktorych sa pri terénnej obhliadke identifikovali biotopy typu B a/alebo typu A, s extenzivnym
prepasanim biotopov F na LPIS bloku Lubenik 8701/1, ktory je sicastou navrhovaného Uzemia
europskeho vyznamu SKUEV4087 Vlhka lika pri Cervefianoch a s extenzivnym prepasanim biotopov
skupiny D a F na LPIS blokoch: Kamenany - 1207/1; 1301/1; 1302/1: 3003/1; 3009/1; 3010/1; 3011/1;
3106/1; Lubenik - 8701/1 za podmienok prepasania az po prvej kosbe, a len v jesennych mesiacoch
(september, oktober) za suchého pocasia. Odvolaci organ zdoraznuje, ze prave pasenie hospodarskych
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zvierat udrzuje biotopy v dobrom priaznivom stave, ako ponechanie lokalit na ich prirodzené zarastanie,
¢i uz naletovymi drevinami, invaznymi druhmi, resp. rastlinami, ktoré zabrania d’alSiemu rozvoju
biotopu.

Na zaklade prave aj terénnej obhliadky a postudenia stavu lokality odborna organizacia ochrany
prirody navrhla preklasifikovat” LPIS diely z biotopu typu F na biotop typu B - Kamenany 1304/1,
Kamenany 1305/1, Kameiiany 2112/1, Lubenik 4904/1 a Lubenik 4905/1, nakolko sa na plochach
nachadza biotop eurdpskeho vyznamu Lk1, pricom na prepasanie takého typu biotopu B nie je potrebny
sthlas organu ochrany prirody. Odborna organizacia ochrany prirody navrhla opatrenia na
kompenzovanie negativnych G¢inkov navrhovanej ¢innosti, ktoré je organ ochrany prirody v zmysle § 6
ods. 3 zikona o ochrane prirody a krajiny opravneny urcit, v pripade ak je to potrebné pre zabezpecenie
ochrany konkrétneho biotopu. Vzhl'adom na vyssie uvedené, je mozné konstatovat’, ze pri vykonavani
predmetnej Cinnosti sice dojde k ur¢itému zasahu do predmetnych biotopov, avsak vzhladom na
obmedzenia, v akom Casovom obdobi sa extenzivne prepasanie hospodarskymi zvieratami biotopov
skupiny D a F méze uskutocnit’ (prepasanie az po prvej kosbe, len v jesennych mesiacoch — september
a oktober a za suchého pocasia), tato ¢innost' nebude mat negativny dopad na ich priaznivy stav.
Nakolko predmetné opatrenie je dolezit¢ pre udrzanie biotopov minimalne v priaznivom stave,
prvostupiiovy spravny organ urcil pre ziadatel'ku povinnost tieto opatrenia dodrzat, ato vo vyrokovej
casti rozhodnutia, ktorou v silade s § 82 ods. 12 a § 6 ods. 3 zakona o ochrane prirody a krajiny urcil
blizsie podmienky vykonavania ¢innosti (podmienky ¢. 1-4 na str. 2).

V nadviznosti na zasadu starostlivosti o nelesné biotopy eurdpskeho vyznamu v pripade
mezofilnych lik, ktoré zahrfnaju aj biotop Lkl Nizinné a podhorské kosné luky (6510) je kosba
povazovana za najvhodnej$i manazment daného biotopu a az nasledne pristapit k prepasaniu v jesennych
mesiacoch — september a oktober za suchého pocasia. Tymto spésobom obhospodarovania budd
podporené biotopy v danej lokalite. Pravidelnou starostlivostou vo forme kosenia a prepasania sa do
buducnosti pre dotknutt lokalitu z Casti prinavratia aj pévodné funkcie biotopov.

Podl'a § 32 ods. 1 Spravneho poriadku je prvostupfiovy spravny organ povinny zistit' presne
a uplne skutocny stav veci a za tym Gcelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je
viazany len navrhmi icastnikov konania. Posudenie bolo so zretefom na zmysel a obsah, ktoré vyplyvaji
zo zékona o ochrane prirody a krajiny. Prvostupiiovy spravny organ vo svojom rozhodnuti vychadzal zo
vietkych podkladov, ktoré si pre svoje rozhodnutie zaobstaral, opieral sa najmd o odborné stanovisko
Spravy NP Muranska planina, v ktorom bola odborne a dostatoéne posiudena navrhovana Einnost
v dotknutej lokalite, pricom zo zaverov Spravy NP Muranska planina je nepochybné, ze posudzovana
¢innost’ nepredstavuje riziko pre tam nachadzajice sa biotopy narodného alebo europskeho vyznamu, pri
splneni stanovenych podmienok.

K namietkam odvolatel'a odvolaci organ dopliiia nasledovné skutoénosti.

V prvej Casti odvolania odvolatel’ namietal, ze v rozhodnuti nie je uvedena velkost’ plochy, pre
ktoru je udelena vynimka a pocet dobytcich jednotiek, ktoré budu tieto plochy spasat. Ide o pasenie
hoviidzieho dobytka na presne vymedzenych LPIS dieloch, ktoré st vztiahnuté aj na dotknuté pozemky
v k. 0. Kamenany, Rako$ a Sirk. Z rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu je zrejmé, o aké
Gizemie sa bude jednat’, pricom podla pozemkov a ich vymer je mozné vyvodit’ Gdaj o velkosti plochy.
Odvolaci organ preto vyhodnotil tito ¢ast’ namietok odvolatel'a za neopodstatnent. Opodstatnena East’
namietok bola vyhodnotena a tato bola doplnena do vyrokovej ¢asti napadnutého rozhodnutia, t.j doplnil
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sa Udaj o - pasenie bude zabezpeené najviac do 1,9 dobytéej jednotky na hektar biotopu. Co sa tyka
ur¢enia vymery zasahu do biotopu odvolaci organ uvedené nedoplnil do vyrokovej ¢asti rozhodnutia,
nakol'ko prepasanie bude na predmetnych LPIS dieloch prebiehat’ priebezne a v ramci celého tohto dielu.
Nie je moZné Ziadatel'ku obmedzit’ na vymeru len ur€itej Casti pozemku, resp. rozsahu biotopu, ked'ze
prepasanie nie je mozné obmedzit’ a urcit’ len ¢ast’ pozemku.

Odvolatel’ d'alej poukazal vo svojom odvolani aj na skutoénost’, ze v rozhodnuti nie je uvedené,
ktoré chranené rastliny by mohli byt spasanim poskodené, alebo zni¢ené, k uvedenému odvolaci organ
uvadza nasledovné. Ak by vyskyt chranenej rastliny, ktora by si vyzadovala ochranu stanovent zdkonom
0 ochrane prirody a krajiny, bol preukazany, odborna organizacia ochrany prirody by na to prvostupiiovy
spravny organ upozornila, nie len pocas terénnej obhliadky, ale aj v doplnenom odbornom stanovisku.
Odvolaciemu organu je zrejmé, ze odbornici Spravy NP Muranska planina maji konkrétne odborné
a terénne poznatky ohladom predmetnej lokality, ktoré ich opravnene vedi k uréeniu konkrétnych
podmienok, ktorych uplatnenim sa vylaci zhorSenie sucasného stavu predmetu ochrany.

Konkrétne v tomto pripade boli na mieste spasania hospodarskymi zvieratami lokalizované
biotopy narodného vyznamu - Lké Podmacané luky horskych a podhorskych oblasti, k7 Psiarkové
aluvialne luky, Lk10 Vegetacie vysokych ostric a taktiez aj biotop eurdpskeho vyznamu — Lkl Nizinné
a podhorské liky. ktory je charakterizovany vyskytom ur¢itych rastlinnych druhov, av8ak nie vzdy musi
takyto biotop vytvarat’ vhodné stanoviitné podmienky pre pritomnost’ chranenych druhov (posudenie
jednotlivo, resp. vzdy individudlne). Na zaklade vysSie uvedeného sa odvolaci organ s postupom
a rozhodnutim prvostupiiového spravneho orgénu stotozituje. Odvolaci organ v tejto suvislosti dopina, 7e
prave prepasanie biotopov zabezpe¢i ich mozny priaznivy stav, nie len udupavanim pddy hovidzim
dobytkom, prihnojovanim tychto biotopov, ale aj samotnym pozerom tych ¢asti rastlin, ktoré by mohli
chranené rastliny obmedzovat’ v ich raste a sposobit’ ich vymiznutie. Pre zachovanie biotopov je ddlezité
aj zabezpecenie vyuzivania dotknutych pozemkov, ktoré by ¢asom zarastli tak naletovymi drevinami, ale
aj invaznymi druhmi. Predmetné biotopy by tymto spésobom nevyuzivania pozemkov praveze dosli do
stavu, Ze by sa ich vyvoj spomalil, resp. v hor§om pripade auplne vymizli chranené rastliny.

Odvolaci organ sa nestotoziiuje s vyrokom prvostupiiového rozhodnutia, ktoré nespliia vsetky
zakonné naleZitosti podla § 46 a § 47 ods. 2 Spravneho poriadku v spojeni s § 6 ods. 2, resp. 3 zakona
o ochrane prirody a krajiny. Rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu bolo od6vodnené
skutocnostami, ktoré vyplynuli najmi z vykonaného tstneho pojednavania, zisteniam a predovietkym zo
sihlasného stanoviska odbornej organizacie ochrany prirody. Odvolaci organ povazuje rovnako ako
odvolatel’, pocet dobyt¢ich jednotiek za potrebny tdaj, ktory by mal byt’ sii¢astou vyroku rozhodnutia
0 udeleni sthlasu na zasah do biotopu narodného alebo eurdpskeho vyznamu — spasanim hospodarskymi
zvieratami. a preto zmenil vyrokova ¢ast” prvostupniového rozhodnutia v stlade s § 59 ods. 2 Spravneho
poriadku.

Vyrok rozhodnutia ma vyjadrovat’ v presnej, struénej a uplnej formulacii zaver spravneho organu
o otazke, ktora je predmetom rozhodnutia. Preto vyrok musi byt vzdy urlity a nesma vznikat
pochybnosti o rozsahu Ucinkov pravoplatnosti zaloZenej rozhodnutim. Z vyroku rozhodnutia musi byt
nepochybne zrejmé, ¢o bolo predmetom rozhodovania. Ked'ze odvolatel'ovi nebolo z rozhodnutia zrejmé,
kolko hovidzieho dobytku sa bude past’ na predmetnych LPIS dieloch, odvolaci organ tento udaj doplnil.

Spravny organ nemoze vydavat' l'ubovolné rozhodnutia. Moze vydavat iba také druhy spravnych
rozhodnuti a za takych podmienok, ktoré ustanovuje zakon. V zmysle zakona o ochrane prirody a krajiny
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Je mozné rozhodnut’ pri sihlase na zasah do biotopu tak, Zze bud’ tento suhlas vyda, alebo ho nevyda.
Udaje o dobytéej jednotke na 1 ha bolo potrebné doplnit’, aby nedoslo ¢asom k tomu, ze ziadatelka si tam
bude past’ l'ubovol'né mnoZstvo hovidzieho dobytka, takto len také mnozstvo, na ktoré je vydany siihlas
aza podmienok, ktoré boli uvedené v rozhodnuti. Odvolaci organ doplnil uvedeny nedostatok do
vyrokovej Casti prvostupnového rozhodnutia, t.j. v casti A. tohto rozhodnutia, e ide o spasanie
vlhkomilnych porastov vyssich poloh, slatinnych a bezkolencovych ik hospodarskymi zvieratami -
hovidzim dobytkom najviac do 1,9 dobytcej jednotky na hektar biotopu na LPIS dieloch v katastralnych
tizemiach Sirk, Rako$§ a Kameriany.

Rovnako tak v casti B. tohto rozhodnutia opravil odvolaci organ znenic odévodnenia
prvostupiiového rozhodnutia na str. 4 v odseku 6 tretej vete, nakolko prvostupfiovy spravny organ
zrejmou chybou v pisani uviedol k podkladom rozhodnutia, ze vyda sthlas na vyrub drevin, miesto
vydania suhlasu na zasah do biotopu.

Na zdklade vysSie konstatovanych skutocnosti odvolaci organ zastava nazor, ze zruSenie
rozhodnutia a vratenie veci na dalSie konanie, nepredstavuje pre odvolatel'a, vo vztahu k skutkovej
stranke veci, realnu moznost’ dosiahnut” iné rozhodnutie, ako rozhodol odvolaci organ. Po preskiimani
spisového materialu ma odvolaci organ za to, ze odvolatel’ v odvolani neuviedol Ziadne také nové
skuto¢nosti, ktoré by oddvoditovali zrusenie prvostupiiového rozhodnutia a nepredlozil Ziadne nové
dokazy, ktoré by mali vplyv na priebeh a rozhodnutie vo veci.

Ucelom konania podla § 6 ods. 2 zakona o ochrane prirody a krajiny je predist' negativnemu
ovplyvneniu zaujmov ochrany prirody a krajiny, konkrétne poSkodeniu alebo zni¢eniu biotopov
europskeho vyznamu, biotopov narodného vyznamu alebo biotopov druhov eurépskeho vyznamu alebo
vyznamnému ruSeniu druhov europskeho vyznamu v tizemiach sustavy Natura 2000 alebo aj mimo nich,
¢i uz tym, Ze sa na zéklade zhodnotenia vplyvov ¢innosti na zaujmy ochrany prirody a krajiny v dotknutej
lokalite ur¢ia v rozhodnuti podmienky, za akych je mozné zasiahnut’ do biotopov, ktoré negativne vplyvy
¢innosti eliminuju, resp. sa nevyda suhlas na zasah, a teda dani ¢innost” uskutocnit’.

Odvolaci organ konstatuje, ze prvostupnovy spravny organ v priebehu konania posidil aj iné
pridruzen¢ aspekty, a to hlavne, v akej lokalite sa dané biotopy nachadzaju, aka je ich celkova suvisla
vymera, v akom s stave, ¢i sa jedna o biotop uzavrety, alebo o ukazkovo pdévodny biotop vo volnej
krajine, tiez Ci je preukazana jeho nadvidznost' na vodné toky, lesné porasty. prip. na iné zikonom
chranené uzemia alebo prvky. Extenzivne prepésanie v jesennych mesiacoch je Castokrat prospesné aj
z hl'adiska udrziavania dobrého stavu biotopov. Touto skutoénostou sa prvostupfiovy spravny orgén
vysporiadal vo svojom rozhodnuti, ked” stanovil konkrétne podmienky, za akych je mozné planovani
¢innost zrealizovat'.

V.

Odvolaci organ preskimal podané odvolanie, zakonnost' a spravnost” postupu prvostupiiového
spravneho organu a napadnuté rozhodnutie, d’alej spisovy material tykajici sa veci, priebeh konania na
prvostupfiovom spravnom organe, a to v celom rozsahu, tak ako mu to uklada § 59 ods. 1 Spravneho
poriadku a vzhl'adom na vietky vy3sie uvedené skutoénosti rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
¢asti tohto rozhodnutia.



Poucdenie

Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podla § 59 ods. 4 Spravneho poriadku podat” odvolanie.
Rozhodnutie je podla § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sidneho poriadku preskiimatelné
sidom.

Ing. Mariin Ciampor
povereny vykonom funkcie veduceho
odboru opravnych prostriedkov

Odvolaci organ Vas tymto sposobom tiez informuje, ze predmetné rozhodnutie Vam v silade
s§ 17 0ds. 1 a§3laods. 1 zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zékon o e-Governmente) v zneni neskorsich
predpisov (dalej len , zdkon o e-Governmente®) nebolo z technickych dévodov mozné odoslat
elektronicky, a preto Vam toto rozhodnutie zasiela v sulade s § 17 ods. 4 zdkona o e-Governmente

listinnym sposobom.

Toto rozhodnutie ma charakter verejnej vyhlasky podla § 26 ods. 1 Spravneho poriadku a musi
byt vyvesené po dobu 15 dni na tradnej tabuli obei Kamenany, Rakos, Sirk, Okresného uradu Reviica,
odboru starostlivosti o zivotné prostredie a na Okresnom turade Banska Bystrica, odbore opravnych
prostriedkov. Zaroven ziadame o zverejnenie verejnej vyhlasky aj inym spdsobom v mieste obvyklym
podla § 26 ods. 2 Spravneho poriadku.
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Odtlacok tradnej peciatky, podpis opravnenej osoby

Po uplynuti doby uréenej na vyvesenie ziadame, aby bola verejna vyhlaska vratena spit’ s vyznacenim
uvedenych Gdajov.

Doruéuje sa so ziadost'ou o vyvesenie na Uradnej tabuli:

1. Obec Kameiiany, Kamenany ¢. 6, 049 62 Kameriany

2. Obec Rakos, Rakos ¢. 130, 049 61 Rakos

3. Obec Sirk, Sirk ¢. 71, 049 64 Sirk

4. Okresny urad Revuca, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Komenského 40, 050 01 Revica



Doruéuje sa:

1. Anna Svecova, M. Bodického 1524/21, 050 01 Reviica
NUFIA, Bankov ¢. 4089, P.O.BOX N-24, 040 21 Kosice
Ostatni ucastnici konania verejnou vyhlaskou — Obec Kamenany
Ostatni Gcastnici konania verejnou vyhlaskou — Obec Rakos
Ostatni ucastnici konania verejnou vyhlaskou — Obec Sirk
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Ostatni 0¢astnici konania verejnou vyhlaskou — Okresny urad Revica, odbor starostlivosti
o zivotne prostredie

7. Ostatni Gcastnici konania verejnou vyhlaskou — Okresny urad Banska Bystrica, odbor opravnych
prostriedkov

Na vedomie:
1. Sprava Narodného parku Muranska planina so sidlom v Revucej, Janka Kral'a 885/12, 050 01
Reviica
2. Okresny urad Reviica, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Komenského 40, 050 01 Revica



