Ing.Jaroslav Hecko ,ul.Murdnska 486 /13,98061 Tisovec,stavebny dozor v odbore pozemné stavby.

Obec Sirk
Sirk 71

049 64 Sirk

VEC: Odborné vyjadrenie k podkladom dorucené starostom obce k oprave oporného muru

Sirk —Zeleznik .

Na zaklade predloZenych dokladov a to vyjadrenie firmy ADVIS s.r.0 ,a zapisnice zo zasadnutia
hospodarskej komisie ,LVH a stavebného poriadku obce SIRK,predlozeného statického posudku

moZem konstatovat ,Ze prace ,ktoré boli realizované firmou ADVIS s.r.o boli vypracované podla
predloZeného statického posudku a prace resp.poloZky ,ktoré boli podla komisie z obce Sirk
rozporovaneé ,su v stlade so zddvodnenim vo vyjadreni spolo¢nosti ADVIS s.r.o.

Musim konstatovat ,Ze nakres oporny mur monoliticky ,ktory je v prilohe je potrebné opravit
polozky vo figure pod bodom B ,je potrebné odpoditat hribku vo figurine A a stcet poloZiek je
nespravny.Doplneny a opraveny nakres v prilohe.

Po sumare a oprave poloZiek je pocet m3 betdnu a objem muru z debniacich tvarnic prevysujuci
sulet vo vykaze vymer a v skuto¢nosti bolo pouZité vacSie mnoistvo betdnu ,ako bolo fakturované.

Vid" priloha nakresov firmy ADVIS s.r.o0. -doplnené

Polozka ¢.22 ¢o satyka zasypu je zdévodnend vySka poloZky v cenovom vyjadreni ,nakolko bol
pouZity material ktory bol vytaZeny pri vykope a pouZity na spdtné pouZitie.Je to zdévodnené vo
vyjadreni firmy ADVIS.s.ro.

Nemdzem suhlasit ,Ze nebola predloZena stavebna dokumentécia a Ze PD nie je kompletna.Je na
investorovi ,ktory pri zadani zvéZi, &i je dostato¢nd dokumentacia na realizaciu a pre vyberoveé
konanie bola postadujlica ¢ast PD iba statika ,tak obec usetrila nemalé financné prostriedky pri

realizécii stavby .

Pri obstardvani sa pouZije iba vykaz vymer ktory bol spracovany v statickom posudku a to bol
podklad pre vyhodnotenie ponuk. V prevaZnej miere sa pouziva cennik Cenekon s tym,ze jednotlivi
dodavatelia si upravia ceny podla svojich moZnosti a reZii.

Préce naviac st zapisané v stavebnom denniku ,€o sa tyka fakturdcie nie st faktarované iba
zrealizované.



Stavebny dennik nie je kontrolovany, zasa je na rozhodnuti obce ,&i pri stavbe takéhoto rozsahu je
potrebny stavebny dozor ,ak dno su na to potrebné dalsie financie .Dodavatel ak ma sposobilost na
vykonavanie stav. prac nemusi byt stavebny dozor iba odborne spésobild osoba.

Ako odborne spdsobila osoba nemézem sthlasit ,Zze obec so svojimi pracovnikmi by vedela
zrealizovat stavbu takéhoto charakteru vo vlastnej réZii a s vlastnymi ob&anmi, netreba zabudat ,ze
pracovnici musia absolvovat povinné kolenia BOZP a musia byt vy3koleny na stavebné prace

a dozor nad nimi musi mat odborne spdsobily technik alebo stavebny inZinier.

Pre vypracovanie odborného vyjadrenia boli pouZité tieto doklady:

Stavebny dennik —oprava oporného muru

Zapisnica zo zasadnutia hosp. komisie ,LVH a stav. poriadku

Faktura €. 06112021 firmou ADVIS s.r.o ,Revuca

Vyjadrenie k zapisnici zo zasadnutia hospodarskej komisie firmou ADVIS s.r.o

Prilohy a staticky posudok poskytnuté mailom

Ddvam Vam uvedené na vedomie s pozdravom
Ing.Jaroslav Hecki

Stavebny dozor
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Stanovisko k odbornému vyjadreniu Ing. Jaroslava Hecku, stavebného dozora

Vyjadrenie vychadza z 3 nékresov predloZenych zhotovitelom stavby, neporovnava nasu
argumentaciu a PD - &ast E.2 Statika. Stale nie je predloZend kompletnéd dokumentacia resp.
sutazné podklady na zaklade ktorych vznikol navrh realizacie a ceny.

Z nakresov zhotovitela je zrejme, e stavba bola realizovana inou technolégiou ako
predpokladal projekt. Ten riesil hmotu oporného muru ako jednoliatu hmotu v tvare

" obrateného pismena , T, — Felezobeténovi konstrukciu v otvorenom vykope, pri¢om sa
dalo predpokladat Standardné debnenie.

Zhotovitel viak pouzil zo zadnej strany debniace tvérnice ako stratene debnenie, Cim navysil
neoddvodnene hribku muru. Takéto riesenie vSak predpokladd aj prevzatie statickych
funkcii. Vzhladom na to, Ze prace sa realizovali v otvorenom vykope, stadilo Standardné
debnenie teda bez navySenia ceny o debniace tvarnice.

Nie je teda moZné porovndvat realizdciu s pévodnym /netplnym/ projektovym rieSenim -
statikou.
Nové zistenia:

1. V rozpotte zhotovitela su predpokladané zemné prace v objeme 58,8 m3, v nakrese
¢.1 doloZenom pre stavebny dozor viak sam zhotovitel uvadza objem 54,45 m3.

2. V rozpoéte zhotovitela — €ast zakladanie je celkovy objem oporného muru 49,18 ms,
z toho betdn 35,98 m3 a murivo z debniacich tvarnic 13.20 m3.
V nakrese &. 2 — mir je uvedeny objem 12,6 m3 a nakrese €. 3 oporny mur
monoliticky objem 21,71 m3, teda spolu 34,31 m3, teda oproti rozpoctu a fakturacii
menej o 14,87 m3, €o je zrejma prefakturicia

Z nakresov €. 2 a 3 je zrejmy aj rozpor vo vyske — mur z deb. tvarnic v. 7 m, op.mur
monoliticky v. 6.65 m ‘

3. pol. - $trkopiesok v objeme 53 m3 v cene 1546.- € — jeho pouzitie nebolo
vysvetlené. Z nakresov sa dd predpokladat plocha v trovni zakladovej Skary asi
10 m2, ¢o by v8ak znamenalo, Ze vankus pod zaklady by bol v hribke 5,3 metra ???

4. pol. VystuZ — projekt statiky predpokladal vystuZ profilov 12 a 16 mm v celkovej
hmotnosti 560,14 kg. Zhotovitel fakturoval v 3 poloZkach celkové 2 628 kg a Kari siet
32 m2

K vykonu dozoru — moZno suhlasit avSak odberatel by mal mat aspori zakladné znalosti
z oblasti stavebnictva a oviadat aj mald ndsobilku — vypoc'::’tat' m2 ¢i m3. Preco viak
zhotovitel nepredloZil argumenty poskytnuté st. dozoru najskor stavebnej komisii obce
a preco tieto skutocnosti neboli si¢astou stavebného dennika pocas realizacie stavby.

Ferenc Milan, 10,6.2022




Naklady z rozpoctu

HSV - Prace a dodavky HSV 20 884,25
1 - Zemne prace 3098,17
2 - Zakladanie 8 185,00
3 - Zvisle a kompletne konstrukcie 5772,80
8 - Rurove vedenie 23,52
9 - Ostatne konstrukcie a prace-buranie 362,88
Q9 - Presun hmét HSV 319769
PSV - Prace a dodavky PSV 244,19
711 - Izolacie proti vode a vlhkosti 24419

Naklady z rozpoétu a z nakresov dodavatela
HSV - Prace a dodavky HSV

2 K 130201001.S Vykop jamy a ryhy v obmed2enom priestore homn. tr.3 m358,80 3740 219912
3 K 162201102.S Vodorov premiest vykopku 2 hominy 1-4 nad 20 50m m3 58,800 1,56 91,73
4 K 162301101.S Vodorov prem vyk pospceste2 ho tr.1-4,do 100 m3 do 500 m m3 58,800 1,63 95,84
5 K 166101101.S Prehodenie neurahnuteho vykopku 2 hominy 1 az 4 m3 58,800 4,11 241,67
6 K 167101101.S Nakladanie neurahnu vykopku 2 hornin tr.1-4 do100 m3 m3 58,800 7,10 417,48
7K 171201 1 01.S Uloz syp do nasy s rozp vo vrstvach a s hru urov nezhu m3 58,800 0,89 52,33
1 Zemne prace 3 098,17
Prefakturacia - vi'd vyjadrenie SD a zhotovitela — spétny zasyp vykopanym materialom teda nie su opodstatnené ani pol. 4,5,6
rozpoétu v celkovej vyske asi 753 .-€
Z nakresu ¢.1 boli vykonane v objeme m3 54,45 rozdiel -4,35 m3

Oporny mur - beton

25 K 273321411.S Beton zaklad dosiek,zele (be2 vystuze), tr. C 25/30 m3 8,00 99,75 798,00

21 K 27431371 .S Bet6n 2akladovych pasov, prosty tr. C 25/30 m3 1,80 98,26 176,87

10 K 275321411.S Bet6n zaklad patiek, zele2ovy (be2 vystuze), tr. C 25/30 m3 9,90 100,30 992,97

20 K 311321411.5SBet6n nad2aklad murov, zelezo(bez vystuze) tr. C 25/30 m3 16,28 105,90 1724,05
Spolu beton m3 35,98

Z nakresu ¢. 3 — op. mur monoliticky v objeme m3 21,71 rozdiel - 14,27 m3

12 K 274271303 Mur zaklad paso PREMAC 50x30x25 s

beténovou vvoinou C 16/20 hr. 300 mm m3 13,20 17062 225218
Z nakresu ¢. 2 — mur z deb. Tvarnic $. 30 cm v objeme m3 12,60 rozdiel -0,6 m3
Spolu oporny mur - rozpocet m3 49,18
Spolu oporny mtr podfa skut. vyhotovenia /nakresy/ m3 34,31 t.j. rozdiel — 14,87 m3
22 K271571111.8 Vankuse zhutnene pod zaklady zo strkopiesku m3 54,000 28,63 1 546,02
Prefakturacia - vi'd vyjadrenie SD a zhotovitefa — spiitny zasyp vykopanym materialom - 1 546,02 €
Vystuz
26 K273362422.S Vystuz zakl dos 20 KARI, 6/6 mm, oka 150x150 mm m2 32,000 3,54 113,28
13K274361825  Vyst pre mur zak pas PREMAC sbet vyp z oc B50 0,528 944,17 498,52
11K275361821 .S Vystuz 2akladovych patiek 2 ocele B500 (10505) t 0,782 1733,60 1 355,68
19K311361821.S Vystuz nadzakladovych murov B500 {10505) t 1,318 1902,60 2 507,63
Spolu vystuz t 2,628 + KARI celkom v cene 4 473 .-€

V PD gast’ Statika predpoklada vystuz profilov 12 a 16 mm v celkovej hmotnosti 560,14 kg
Rozdiel v realizacii a mnozstve 7?77 cca 2000 kg — 2 ton
lzolacie
Zhot izolacie proti zem vihkosti nopovou foloiu na ploche zvislei m2 - 48,0-00 3,04 145,92 celkom 244,19

Kde bola ulozena — zapis v SD ?7?7?
Ferenc Milan, 14.6.2022



